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Περίληψη 
Οι λεκτικές υποδείξεις ή ερωτήσεις είναι µεταξύ άλλων, ένας από τους τρόπους παροχής ερεθίσµατος που 

µπορεί να χρησιµοποιήσει ένας παιδαγωγός για την παρουσίαση ενός κινητικού θέµατος ή προβλήµατος. 
Ένας τύπος ερώτησης που επεκτείνει την δηµιουργική σκέψη ενός παιδιού, ξεκινά µε τον ακόλουθο τρόπο: 
«Με πόσους διαφορετικούς τρόπους…;» Αυτή η τεχνική διδασκαλίας χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα έρευ-
να και η συγκεκριµένη πρόταση δοµήθηκε µε τρεις διαφορετικούς τρόπους ως: καταφατική πρόταση, κατα-
φατική πρόταση µε θετική πρόκληση και ερωτηµατική πρόταση. Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να εξε-
τάσει την επίδραση των παραπάνω τριών τύπων λεκτικών οδηγιών στην αποκλίνουσα κινητική ικανότητα 
(ικανότητα να παρουσιάζουν και να τροποποιούν βασικές κινητικές δεξιότητες) παιδιών προσχολικής ηλικί-
ας. Η αποκλίνουσα κινητική ικανότητα µπορεί να παρατηρηθεί µέσω δύο εκ των τριών µετρήσεων της κινη-
τικής δηµιουργικότητας – την ευχέρεια και την ευελιξία - και αυτά ήταν τα κριτήρια που χρησιµοποιήθηκαν 
για την αξιολόγηση της σε µια βασική κινητική δεξιότητα, το τρέξιµο. Το δείγµα που χρησιµοποιήθηκε για 
την επεξεργασία των αποτελεσµάτων αποτελούνταν από 54 παιδιά (27 αγόρια και 27 κορίτσια) που επιλέ-
χθηκαν τυχαία από τέσσερα νηπιαγωγεία της Θεσσαλονίκης. Η αξιολόγηση της κινητικής δηµιουργικότητας 
βασίστηκε στην πρώτη δοκιµασία της δέσµης TCAM (Thinking Creatively in Action and Movement) του Tor 
rance (1981) και καταγράφηκε µέσω βιντεοσκόπησης σε ειδικά πρωτόκολλα αξιολόγησης. Από την ανάλυση 
διακύµανσης 2 Χ 3 (φύλο Χ τύποι οδηγιών) µε επαναλαµβανόµενες µετρήσεις στον τελευταίο παράγοντα, 
διαπιστώθηκε στατιστικά σηµαντική κύρια επίδραση του τύπου οδηγίας. Πιο συγκεκριµένα όταν τα παιδιά 
έλαβαν τον δεύτερο τύπο οδηγίας σηµείωσαν στατιστικά σηµαντικά υψηλότερες επιδόσεις και στην ευχέρεια 
(Μ=10.06 ± 3.9) και στην ευελιξία (Μ = 8.15 ± 3.2). Όσον αφορά τον παράγοντα του φύλου, δεν διαπιστώθη-
καν στατιστικά σηµαντικές διαφορές µεταξύ αγοριών και κοριτσιών, σε κανένα από τα δύο κριτήρια. Με βά-
ση τα αποτελέσµατα φαίνεται πως ακόµη και ο τρόπος διατύπωσης µιας πρότασης – οδηγίας προς τα παιδιά 
µπορεί να διαφοροποιήσει την κινητική δηµιουργικότητά τους. 

Λέξεις κλειδιά: αποκλίνουσα κινητική ικανότητα, κινητική ευχέρεια, κινητική ευελιξία, µέθοδοι διδασκαλίας, οδηγίες 
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Abstract 
Verbal suggestions or questions are used by educators like instructional guidance (Chen & Cone 2003), 

in order to provide a stimulus for the presentation of a task, movement or a motor problem. According to 
Mayesky, (1998) and Pica, (2000), a type of question that expands a child’s creative thinking is one that be-
gins with, “In how many different ways…?”. This teaching technique was used with three different sentence 
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structures – affirmative sentence, affirmative sentence with positive challenge, and interrogative sentence. 
The purpose of this study was to examine the effect of these three types of verbal instructions on preschool 
children’s scores on divergent movement ability - DMA (i.e. ability to perform and modify fundamental 
movement patterns). DMA is a combined product of two motor creativity measures, fluency and flexibility 
and these were the criteria which were used for the evaluation of this study in one fundamental movement 
skill, running. The participants were 54 Caucasian preschoolers (27 boys and 27 girls) which were randomly 
selected from 4 preschool centers on the outskirts of a city in northern Greece. The evaluation of motor crea-
tivity was based on the first activity of the TCAM set (Torrance, 1981) and recorded on special score sheets 
after videotaping the children’s performances. A multivariate analysis of variance 2 x 3 (gender x types of 
instructions) with repeated measures showed statistically significant differences between types of instruc-
tions. Further analysis with contrasts revealed that children showed the highest scores when they received 
the second type of instruction - affirmative sentence with positive challenge, on fluency (Μ = 10.056 ± 3.9) 
and flexibility (Μ = 8.148 ± 3.2). Regarding gender, no statistically significant differences were found be-
tween boys and girls neither for fluency nor for flexibility. It seems that even small changes in the structure 
of a simple sentence – instruction, can diversify the children’s motor creativity. 

Key words: divergent movement ability, fluency flexibility, teaching methods, instructions. 
 

Εισαγωγή 

Η δηµιουργικότητα συνδέεται µε τις γνωστικές 
διαδικασίες, οι οποίες συµβάλλουν στην ευνοϊκό-
τερη γνωστική ανάπτυξη των παιδιών. Σαν διαδι-
κασία σκέψης, περικλείεται σε τρεις τουλάχιστον 
τρόπους σκέψης: τη συγκλίνουσα, την αποκλίνου-
σα, καθώς και την κριτική ικανότητα σκέψης 
(Hudgins & Edelman, 1988). Αυτές οι γνωστικές 
διαδικασίες, οι οποίες είναι συσχετισµένες µε κά-
ποιες συγκεκριµένες εγκεφαλικές λειτουργίες, ενερ-
γοποιούνται για την επίλυση προβληµάτων και 
για τη λήψη αποφάσεων. Η δηµιουργικότητα συ-
νηθιζόταν να µετριέται κυρίως σε λεκτικές και σχη-
µατικής αναπαράστασης δοκιµασίες (McCarty, 
1924; Torrance, 1966; 1968; 1970). Παρ’ όλα αυτά, 
όπως αναφέρει και ο Torrance (1981), θεωρείται 
περισσότερο πιθανόν, τα παιδιά της προσχολικής 
ηλικίας να εκφράζουν την κιναισθητική τους δη-
µιουργικότητα, αφού βρίσκονται στο αισθητικοκι-
νητικό αναπτυξιακό στάδιο και η κίνηση είναι ο 
πλέον κατάλληλος τρόπος για να εκφράσουν τις 
ιδέες και τις σκέψεις τους. 

Η κινητική δηµιουργικότητα είναι µία σχετικά 
καινούρια έννοια που εισήχθη στο λεξιλόγιο της 
Φυσικής Αγωγής περίπου µετά τα µέσα του προη-
γούµενου αιώνα. Η Wyrick (1968) καθόρισε την 
κινητική δηµιουργικότητα ως το συνδυασµό αντι-
λήψεων µέσα σε νέα και καινοτόµα πρότυπα, τα 
οποία µπορεί να είναι είτε η λύση σε ένα προϋπάρ-
χων πρόβληµα ή η έκφραση µιας ιδέας ή ενός συ-
ναισθήµατος µέσω του ανθρώπινου σώµατος. Τα 
κριτήρια της µέτρησης και παρατήρησης της κινη-
τικής δηµιουργικότητας είναι: η κινητική ευχέρεια 
(συνολικός αριθµός κινητικών απαντήσεων), η κι-
νητική ευελιξία (αριθµός θεµατικών κινητικών αλ-
λαγών) και η πρωτοτυπία (µοναδικότητα της κινη-
τικής απάντησης σε σχέση µε το σύνολο του δείγ-
µατος). 

Η κινητική δηµιουργικότητα, όπως αποδεικνύ-
εται µέσα από ερευνητικές µελέτες, είναι άµεσα συ-
σχετισµένη µε την αποκλίνουσα κινητική ικανότη-
τα (Cleland & Gallahue, 1993). Η αποκλίνουσα κι-
νητική ικανότητα, που είναι αποτέλεσµα του απο-
κλίνοντα τρόπου σκέψης, µπορεί να παρατηρηθεί 
µέσω της µέτρησης δύο εκ των τριών µετρήσεων – 
κριτηρίων-της κινητικής δηµιουργικότητας: α) της 
ευχέρειας (συνολικό άθροισµα των κινητικών απα-
ντήσεων σε ένα ερέθισµα), εφόσον το υπό παρακο-
λούθηση άτοµο προσπαθεί να εκτελέσει όσο το δυ-
νατόν περισσότερες κινητικές απαντήσεις µπορεί 
και β) της ευελιξίας (αριθµός των θεµατικών κινη-
τικών αλλαγών), εφόσον κάθε κινητική απάντηση 
πρέπει να είναι διαφορετική από οποιαδήποτε 
προηγούµενη κινητική απάντηση, τροποποιώντας 
βασικές κινητικές δεξιότητες. Η τροποποίηση αυτή 
περιλαµβάνει: α) αλλαγές σε σχέση µε την ένταση 
της προσπάθειας, όπως αργή – γρήγορη κίνηση, 
δυνατή – απαλή κίνηση κ.τ.λ., β) αλλαγές σε σχέση 
µε την αντίληψη της κίνησης στο χώρο, όπως επί-
πεδα – κατευθύνσεις – διαδροµές, ή γ) αλλαγές στη 
σχέση των ατόµων µεταξύ τους ή µε κάποιο άλλο 
αντικείµενο, όπως µέσα σε – κάτω από – οδηγώ – 
αντιγράφω, κ.τ.λ. Έτσι η αξιολόγηση των δύο πα-
ραπάνω κριτηρίων της αποκλίνουσας κινητικής 
ικανότητας, δηλαδή της ευχέρειας και της ευελιξί-
ας, πραγµατοποιείται µε την παρατήρηση και κα-
ταγραφή των διαφορετικών κινήσεων που αποδό-
θηκαν σε σχέση µε ένα κινητικό θέµα - ερέθισµα 
(Cleland & Gallahue, 1993; Cleland, 1994).  

Οι παράγοντες που επηρεάζουν τη δηµιουργι-
κή έκφραση ενός ατόµου, είτε θετικά είτε αρνητικά 
είναι αρκετοί. ∆ύο από τους πιο πολυσυζητηµέ-
νους παράγοντες είναι το περιβάλλον και το κλίµα 
παρακίνησης. Ένα περιβάλλον που είναι ενθαρρυ-
ντικό και παρακινεί την έµπνευση των ατόµων, 
οδηγεί σε αυξηµένη δηµιουργικότητα και υψηλή 
εσωτερική παρακίνηση. Όπως αναφέρει η Zhou 
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(1998), ένα εσωτερικά παρακινούµενο άτοµο είναι 
περισσότερο πιθανό να επιδείξει υψηλή δηµιουρ-
γικότητα δηλαδή τείνει να είναι γνωστικά περισ-
σότερο ευέλικτο, επιλέγει πολυπλοκότητα και και-
νοτοµία και ψάχνει υψηλότερα επίπεδα πρόκλη-
σης, ενώ παράλληλα είναι περισσότερο πιθανό να 
εφευρίσκει πολλές εναλλακτικές λύσεις σε ένα πρό-
βληµα, χρησιµοποιώντας όχι και τόσο παραδοσια-
κές ή κατεστηµένες προσεγγίσεις. Επίσης η Goetz 
(1989) αναφέρει πως ο «έλεγχος του ερεθίσµατος» 
είναι κι αυτός παράγοντας που µπορεί να προάγει 
τη δηµιουργικότητα. Ο «έλεγχος του ερεθίσµατος», 
στα πλαίσια της Φυσικής Αγωγής, αφορά στην 
πραγµατικότητα τον τρόπο παρουσίασης ενός συ-
γκεκριµένου θέµατος – ερεθίσµατος από το διδά-
σκοντα. Το ερέθισµα αυτό µπορεί να παρουσιαστεί 
οπτικά, λεκτικά, µε κινητικές υποδείξεις ή άλλους 
τρόπους. Όλοι οι προαναφερθέντες τρόποι µετάδο-
σης πληροφοριών µετατρέπονται σε κάποιο σήµα, 
το οποίο µέσα από κάποια συγκεκριµένη διαδικα-
σία - συµπεριφορά ενισχύει ή όχι τη δηµιουργική 
απάντηση του παιδιού.  

Ο Costa (1985) τόνισε πως πρωταρχικός σκο-
πός στην εκπαιδευτική και µαθησιακή διαδικασία 
είναι η βοήθεια που πρέπει να παρέχεται στους µα-
θητές για τη βελτίωση των δεξιοτήτων του τρόπου 
σκέψης τους. Στο χώρο της Φυσικής Αγωγής, οι 
ερευνητές έχουν ξεκινήσει να µελετούν την κινητι-
κή απόδοση των παιδιών σε σχέση µε συγκεκριµέ-
νες παιδαγωγικές τεχνικές (µέθοδοι διδασκαλίας, 
τρόποι ανατροφοδότησης, στρατηγικές και τεχνι-
κές διδασκαλίας). Οι µελέτες αυτές έχουν ως σκοπό 
να διευρύνουν τις γνώσεις ως προς το σχεδιασµό 
και την εφαρµογή καθοδηγητικών στρατηγικών 
που διευκολύνουν τη µάθηση. 

Σύµφωνα µε τον Vytgosky (1978), η ευνοϊκότε-
ρη µαθησιακή κατάσταση επέρχεται στη Ζώνη της 
Επικείµενης Ανάπτυξης (ZPD). H Ζώνη της Επικεί-
µενης Ανάπτυξης υποδηλώνει πως οι αλληλοεπι-
δράσεις µε πιο ικανά και έµπειρα άτοµα βοηθούν 
τους µαθητές στην ενδεχόµενη αναζήτηση τους πά-
νω σε ένα θέµα και στην επίτευξη του καθορισµέ-
νου στόχου. Πολλοί είναι οι ερευνητές (Bressan, 
1990; Buschner, 1990; Rovegno, 2000) που τονίζουν 
πως οι µαθητές χρειάζονται την καθοδήγηση των 
διδασκόντων για να µπορέσουν να αναπτύξουν 
δεξιότητες σκέψης . 

Στην προσχολική ηλικία, οι µέθοδοι διδασκα-
λίας που υπερτερούν είναι αυτές που προάγουν τη 
δηµιουργικότητα των παιδιών. Όπως προαναφέρ-
θηκε, τα παιδιά της προσχολικής ηλικίας εκφρά-
ζουν τις σκέψεις τους κυρίως µέσω της κιναίσθησης 
παρά µέσω άλλων αισθήσεων (Torrance, 1981). Ο 
DeBord, (1997) αναφέρει χαρακτηριστικά, πως η 
δηµιουργικότητα είναι πιθανόν να εκφρασθεί από 
παιδιά προσχολικής ηλικίας, γιατί τα παιδιά ανα-
πτύσσουν τη φαντασία τους ανεξάρτητα και δεν 

επηρεάζονται από περιορισµούς. Επίσης δεν απορ-
ρίπτουν νέες ιδέες αφού δεν µπορούν να τις κρί-
νουν και είναι ενθουσιώδη, αυθόρµητα και ευέλι-
κτα µε αυτές. Τα παραπάνω τείνουν να είναι χα-
ρακτηριστικά των δηµιουργικών ανθρώπων. Ο 
Giliom (1970) αναφέρει πως τα χαρακτηριστικά 
ενός δηµιουργικού ατόµου είναι περισσότερο φα-
νερά σε οποιοδήποτε παιδί προσχολικής ηλικίας 
παρά σε κάποιον ενήλικα. Κάθε παιδί γεννιέται µε 
ένα δηµιουργικό δυναµικό το οποίο αναπτύσσεται 
στην κρίσιµη ηλικία των 3-5 ετών (Schirmacher, 
1993; Fauth, 1990). Η ανάπτυξη λοιπόν της δηµι-
ουργικότητας και πιο συγκεκριµένα της κινητικής 
δηµιουργικότητας χαρακτηρίζεται ως σηµαντικός 
σκοπός στην προσχολική ηλικία.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι διάφορες τεχνι-
κές που χρησιµοποιούνται στις δηµιουργικές µεθό-
δους διδασκαλίας. Υπάρχουν αρκετές αναφορές 
και έρευνες σχετικά µε το λεκτικό τρόπο παρουσία-
σης ενός συγκεκριµένου θέµατος – ερεθίσµατος. Η 
Mayesky (1998) κάνει λόγο για την τέχνη του παι-
δαγωγού στο να θέτει ερωτήσεις. Συγκεκριµένα 
αναφέρει πως και µόνο ο τρόπος µε τον οποίο θα 
λεχθεί ή θα παρουσιαστεί µία ερώτηση, θέτει τη βά-
ση για δηµιουργική απάντηση – απόδοση. Μέσω 
ερωτήσεων, ο παιδαγωγός µπορεί να προάγει τη 
δηµιουργικότητα των παιδιών. Χαρακτηριστικά η 
συγγραφέας αναφέρει και προτείνει ποικίλους 
τρόπους για τη δηµιουργία και χρήση των ερωτή-
σεων που σχεδιάστηκαν για να προκαλέσουν το 
δηµιουργικό δυναµικό των µικρών παιδιών. Σε 
µια τέτοια τεχνική χρησιµοποιείται η ερώτηση «µε 
πόσους διαφορετικούς τρόπους µπορείς να…;».  

Για την ίδια τεχνική που χρησιµοποιείται στη 
δηµιουργική µέθοδο διδασκαλίας ή εξερεύνηση µε 
τον αποκλίνοντα τρόπο επίλυσης προβληµάτων, 
κάνει λόγο και η Pica (2000). Συγκεκριµένα αναφέ-
ρει πως µέσω της παραπάνω τεχνικής ο παιδαγω-
γός µπορεί να παρουσιάσει θετικά ερεθίσµατα στα 
παιδιά. Αν η ερώτηση πάρει τη µορφή κατάφασης 
και παρουσιαστεί ως «∆είξε µου πως µπορείς να… 
µε διαφορετικούς τρόπους», αυτόµατα υποδηλώνε-
ται στα παιδιά, πως ο παιδαγωγός γνωρίζει πως τα 
παιδιά µπορούν. Επίσης η ίδια συγγραφέας, ανα-
φέρει πως στα µικρά παιδιά αρέσει να επιδεικνύ-
ουν τις ικανότητές τους – ειδικά στους παιδαγω-
γούς τους. Για το λόγο αυτό είναι καλό οι παιδα-
γωγοί να παρουσιάζουν έµµεσα µέσω των ερωτή-
σεών τους, θετικά ερεθίσµατα (θετική παρακίνηση) 
µε φράσεις τύπου « Άσε µε να δω πως µπορείς να 
… µε διαφορετικούς τρόπους» ή «∆είξε µου πως 
µπορείς να… µε διαφορετικούς τρόπους». Τέλος 
αναφέρει πως η παροχή θετικών ερεθισµάτων µε 
την τεχνική αυτή ενώ είναι τόσο απλή, παράλληλα 
είναι και εκπληκτικά αποτελεσµατική, ειδικά όταν 
χρησιµοποιείται ταυτόχρονα µε θετική ενίσχυση. 

Για την παροχή ερεθισµάτων στα παιδιά µέσω 
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αυτής της τεχνικής κάνει αναφορά και η Mayesky 
(1999). Υποστηρίζει, πως το να παρέχεις ερεθίσµα-
τα στα παιδιά σηµαίνει ότι τα αφήνεις να γνωρί-
ζουν πως αυτό που είναι έτοιµα να προσπαθήσουν 
να αποδώσουν, είναι κάτι στο οποίο µπορεί να 
µην έχουν την ικανότητα, αλλά σίγουρα είναι συ-
ναρπαστικό να το δοκιµάσουν, να το προσπαθή-
σουν.  

∆εδοµένου λοιπόν των τάσεων που κυριαρ-
χούν στη σύγχρονη εκπαίδευση, ο παιδαγωγός 
παίζει τον ρόλο του καθοδηγητή – διευκολυντή 
στην εκπαιδευτική διαδικασία.  

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να µελετή-
σει πώς η κινητική δηµιουργικότητα σε βασικές κι-
νητικές δεξιότητες και πιο συγκεκριµένα η αποκλί-
νουσα κινητική ικανότητα που αντικατοπτρίζει 
τον αποκλίνοντα τρόπο σκέψης των παιδιών προ-
σχολικής ηλικίας µπορεί να εµπνευστεί, να προα-
χθεί και να διευκολυνθεί από την καθοδηγητική 
λεκτική τεχνική του παιδαγωγού. Χρησιµοποιού-
νται τρεις τρόποι παροχής ερεθισµάτων, από την 
ίδια τεχνική διδασκαλίας. Η έρευνα αυτή θα προ-
σθέσει νέα στοιχεία στη γνωστική βάση σχετικά µε 
τις καταλληλότερες εκπαιδευτικές τεχνικές – λεκτι-
κή παρουσίαση του θέµατος, ερεθίσµατος ή προ-
βλήµατος - που εµπλέκουν τα παιδιά στη χρησιµο-
ποίηση των δεξιοτήτων της σκέψης τους.  

Μέθοδος και ∆ιαδικασία 

Συµµετέχοντες 

Στην έρευνα έλαβαν µέρος 101 παιδιά προσχο-
λικής ηλικίας (54 κορίτσια και 47 αγόρια). Ο µέσος 
όρος ηλικίας των παιδιών ήταν 5 ετών (± 4 µήνες). 
Το δείγµα επιλέχθηκε τυχαία από τέσσερα νηπια-
γωγεία του νοµού Θεσσαλονίκης. Από κάθε νηπια-
γωγείο συµµετείχαν στην έρευνα µόνο τα µεγάλα 
νήπια. Από τον συνολικό αριθµό των παιδιών, επι-
λέχθηκε το τελικό δείγµα µε τυχαία δειγµατολη-
ψία. Κανένα από τα παιδιά δεν συµµετείχε σε ορ-
γανωµένου τύπου εξωσχολικές κινητικές δραστηρι-
ότητες. Λόγω µη συστηµατικής συµµετοχής των 
παιδιών στο πρόγραµµα αξιολόγησης, αλλά και 
λόγω τεχνικών προβληµάτων, το τελικό δείγµα 
που χρησιµοποιήθηκε για την επεξεργασία των 
αποτελεσµάτων αποτελούνταν από 54 παιδιά (27 
αγόρια και 27 κορίτσια). 

Μετρήσεις 

Η αξιολόγηση της αποκλίνουσας κινητικής 
ικανότητας βασίστηκε στην πρώτη δοκιµασία της 
δέσµης TCAM (Thinking Creatively in Action and 
Movement) του Torrance (1981). Το ζητούµενο 
ήταν η εύρεση διαφορετικών τρόπων µετακίνησης 
µέσω µιας βασικής κινητικής δεξιότητας, του τρε-
ξίµατος. 

Πιο συγκεκριµένα, στο έδαφος είχαν επικολλη-

θεί µε µονωτική ταινία, µία κόκκινη γραµµή αφε-
τηρίας και µία κίτρινη γραµµή τερµατισµού από-
στασης 5 περίπου µέτρων µεταξύ τους. Τα παιδιά 
παροτρύνθηκαν µέσω συγκεκριµένου τύπου λεκτι-
κής οδηγίας να τρέξουν από την κόκκινη έως την 
κίτρινη γραµµή και κάθε φορά που επαναλάµβα-
ναν την προσπάθειά τους να παρουσιάζουν και 
ένα διαφορετικό τρόπο τρεξίµατος που µπορούσαν 
να φανταστούν. 

Η ευχέρεια, υπολογίσθηκε µε το συνολικό 
άθροισµα των διαφορετικών κινητικών απαντήσε-
ων (αριθµός), οι οποίες καταγράφηκαν σε ειδικά 
πρωτόκολλα αξιολόγησης. Η ευελιξία υπολογίσθη-
κε µέσω της ίδιας καταγραφής και αφορούσε την 
ποικιλία των κινητικών απαντήσεων µε βάση τις 
θεµατικές αλλαγές (αριθµός). Χρησιµοποιήθηκε η 
τεχνική διδασκαλίας «µε πόσους διαφορετικούς 
τρόπους…», µόνο που η συγκεκριµένη πρόταση, 
δοµήθηκε µε τρεις διαφορετικούς τρόπους, οι 
οποίοι και αντιπροσώπευαν τους τρεις διαφορετι-
κούς τύπους λεκτικών οδηγιών. Πιο συγκεκριµένα, 
οι τύποι οδηγιών που χρησιµοποιήθηκαν ήταν οι 
εξής:  

Καταφατική πρόταση - «∆είξτε µου µε πόσους 
διαφορετικούς τρόπους µπορείτε να τρέξετε». 

Καταφατική πρόταση µε θετική πρόκληση - 
«∆είξτε µου πως µπορείτε να τρέξετε µε διαφορετι-
κούς τρόπους». 

Ερωτηµατική πρόταση - «Μπορείτε να µου 
δείξετε µε πόσους διαφορετικούς τρόπους µπορείτε 
να τρέξετε;». 

Η αντίστοιχη οδηγία επαναλαµβανόταν συνέ-
χεια µετά το τέλος κάθε προσπάθειας των παιδιών 
(τρέξιµο από την κόκκινη έως την κίτρινη γραµµή) 
και καθ’ όλη την διάρκεια του χρόνου της εφαρµο-
γής της δοκιµασίας. Ο µέσος όρος του χρόνου 
εφαρµογής της δοκιµασίας ήταν αντίστοιχος των 
2.5 λεπτών περίπου ή 8-10 επαναλήψεις της οδηγί-
ας, ανάλογα µε την ροή των προσπαθειών της κάθε 
οµάδας. Για να µην είναι ανιαρή η επανάληψη της 
ίδιας ακριβώς πρότασης – οδηγίας στα παιδιά, 
χρησιµοποιήθηκε εναλλάξ ο όρος «άλλους τρό-
πους» αντί του όρου «διαφορετικούς τρόπους». 
Π.χ. «∆είξτε µου πως µπορείτε να τρέξετε και µε 
άλλους τρόπους» αντί του «∆είξτε µου πως µπορεί-
τε να τρέξετε µε διαφορετικούς τρόπους» 

Πειραµατική διαδικασία 

Η έρευνα έλαβε µέρος στην αίθουσα πολλα-
πλών χρήσεων κάθε νηπιαγωγείου. Τα παιδιά ήταν 
χωρισµένα σε οµάδες 8, 9 ή 10 ατόµων - ανάλογα 
µε τον αριθµό παιδιών του τµήµατος που προήλ-
θαν. Η χρήση του συγκεκριµένου χώρου είχε ως 
σκοπό τη συναισθηµατική ασφάλεια των παιδιών, 
έτσι ώστε να αισθάνονται πως βρίσκονται σε ένα 
οικείο περιβάλλον µε γνωστά άτοµα. Οι προσπά-
θειές των παιδιών βιντεοσκοπήθηκαν για την πε-
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ραιτέρω ανάλυση. Κάθε οµάδα όταν εισερχόταν 
στην αίθουσα της πειραµατικής διαδικασίας, αρ-
χικά και µε την µορφή ενός προκαταρκτικού κινη-
τικού παιχνιδιού, εξοικειώνονταν µε το περιβάλ-
λον και αµέσως µετά τοποθετούνταν στην γραµµή 
της αφετηρίας (κόκκινη γραµµή). Στη συνέχεια και 
πριν από κάθε δοκιµασία, δίνονταν οι ίδιες προ-
καθορισµένες γενικές οδηγίες, έτσι ώστε να λάβουν 
γενικότερες πληροφορίες και να οικειοποιηθούν µε 
το υπό δοκιµασία περιβάλλον. Αµέσως µετά τις 
προφορικές οδηγίες, ο ερευνητής παρουσίαζε και 
µια-δυο απλές και πιθανές κινητικές απαντήσεις 
για τη δεξιότητα του τρεξίµατος (π.χ. τρέξιµο προς 
τα εµπρός, τρέξιµο προς τα πίσω). Εν συνεχεία δί-
νονταν ένας εκ των τριών τύπος οδηγιών, ο οποίος 
ήταν διαφορετικός για κάθε οµάδα. Αυτό σηµαίνει 
πως η σειρά του τύπου οδηγιών εναλλασσόταν σε 
κάθε οµάδα έτσι ώστε να αποφευχθεί η επίδραση 
του ενός τύπου στον άλλο. 

Η έρευνα διήρκησε τρεις εβδοµάδες και κάθε 
οµάδα έλαβε και τους τρεις τύπους οδηγιών. Πιο 
συγκεκριµένα, κάθε οµάδα έλαβε έναν τύπο οδηγί-
ας ανά εβδοµάδα στην ηµέρα της δοκιµασίας της. 
Η σειρά µε την οποία κάθε οµάδα συµµετείχε στις 
τρεις συνθήκες – τρεις τύποι λεκτικών οδηγιών, 
ήταν τυχαία.  

Στατιστική ανάλυση 

Οι εξαρτηµένες µεταβλητές που χρησιµοποιή-
θηκαν για την αξιολόγηση της αποκλίνουσας κι-
νητικής ικανότητας στη δεξιότητα του τρεξίµατος 
ήταν η ευχέρεια και η ευελιξία. Για την στατιστική 
ανάλυση των δεδοµένων χρησιµοποιήθηκαν για 
κάθε µία από τις παραπάνω µεταβλητές ξεχωριστές 
αναλύσεις διακύµανσης 2 Χ 3 (φύλο Χ τύποι οδη-
γιών) µε επαναλαµβανόµενες µετρήσεις στον τε-
λευταίο παράγοντα. Οι διαφορές µεταξύ των τύ-
πων οδηγιών ελέγχθηκαν µε τα contrasts.  

Αποτελέσµατα 

Ευχέρεια: Η ανάλυση διακύµανσης έδειξε στατιστι-
κά σηµαντική κύρια επίδραση του τύπου οδηγίας 
(F2,104= 24.10, p<.05), αλλά όχι του φύλου (F1,52= .07, 
p>.05). Επίσης δεν διαπιστώθηκε στατιστικά σηµα-

ντική αλληλεπίδραση µεταξύ του τύπου οδηγίας 
και του φύλου (F2,104=.03, p>.05). Οι στατιστικά ση-
µαντικές διαφορές µεταξύ των τύπων οδηγιών 
ελέγχθηκαν µε τα contrasts και διαπιστώθηκε στα-
τιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ του πρώτου 
και του δεύτερου τύπου (F1,52=37.71, p<.05), καθώς 
και µεταξύ του τρίτου και του δεύτερου τύπου 
(F1,52= 34.78, p<.05). 

Ευελιξία: Η ανάλυση διακύµανσης έδειξε σηµαντι-
κή κύρια επίδραση του τύπου οδηγίας (F2,104=21.85, 
p<.05). Όσον αφορά το φύλο δεν διαπιστώθηκε 
στατιστικά σηµαντική κύρια επίδραση (F1,52= 1.29, 
p>.05). Η ανάλυση δεν έδειξε επίσης, σηµαντική 
αλληλεπίδραση του τύπου οδηγίας και του φύλου 
(F2,104= .34, p>.05). Οι στατιστικά σηµαντικές δια-
φορές µεταξύ των τύπων οδηγιών ελέγχθηκαν µε 
τα contrasts και διαπιστώθηκε στατιστικά σηµαντι-
κή διαφορά µεταξύ του πρώτου και του δεύτερου 
τύπου οδηγίας (F1,52)= 34.94, p<.05), καθώς και µε-
ταξύ του τρίτου και του δεύτερου τύπου οδηγίας 
(F1,52= 27.89, p<.05). 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 1, τα παιδιά προ-
σχολικής ηλικίας όταν έλαβαν τον δεύτερο τύπο 
οδηγίας σηµείωσαν στατιστικά σηµαντικά υψηλό-
τερες επιδόσεις και στην ευχέρεια (Μ=10.06) και 
στην ευελιξία (Μ=8.15) απ’ ότι όταν έλαβαν τον 
πρώτο (Μ. ευχέρειας=6.95, Μ. ευελιξίας=5.72) και 
τον τρίτο τύπο οδηγίας (Μ. ευχέρειας =6.91, Μ. 
ευελιξίας=5.65). 

Στον πίνακα 1 φαίνονται οι µέσοι όροι των 
σκορ της Αποκλίνουσας Κινητικής Ικανότητας 
(Κινητική Ευχέρεια και Κινητική Ευελιξία) µεταξύ 
των τριών τύπων οδηγιών για τα αγόρια (Α) και 
τα κορίτσια (Κ).  

Στο σχήµα 1 φαίνονται οι συνολικοί µέσοι 
όροι για την κινητική ευχέρεια και ευελιξία στην 
δεξιότητα του τρεξίµατος και στους τους τρεις τύ-
πους οδηγιών. 

Συζήτηση 

Από τα αποτελέσµατα της παρούσας έρευνας 
διαπιστώθηκε ότι όταν τα παιδιά έλαβαν τον δεύ-
τερο τύπο οδηγιών – καταφατική πρόταση µε θετι 

 

Πίνακας 1. Μέσοι όροι (Μ) και Τυπικές αποκλίσεις (SD), των τριών τύπων οδηγιών στην κινητική ευχέρεια και την 
κινητική ευελιξία. 

Τύπος οδηγίας Καταφατική πρόταση Καταφατική πρόταση µε 
θετική πρόκληση  Ερωτηµατική πρόταση 

 Αγόρια Κορίτσια Αγόρια Κορίτσια Αγόρια Κορίτσια 
 Μ SD Μ SD Μ SD Μ SD Μ SD Μ SD 

Κινητική ευχέρεια 7.00  3.61 6.89 3.33 10.22 3.96 9.89 3.97 6.96 2.55 6.85 3.06 

Κινητική ευελιξία 6.19 3.11 5.26 2.43 8.56 3.38 7.74 3.12 5.78 2.10 5.52 2.62 
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Σχήµα 1. Μέσοι όροι κινητικής ευχέρειας στους τρεις τύπους οδηγιών. 

 

κή πρόκληση, τότε παρουσίασαν στατιστικώς ση-
µαντικά υψηλότερα σκορ στην κινητική ευχέρεια 
και στην κινητική ευελιξία, σε σχέση µε τους άλ-
λους δύο τύπους οδηγιών – καταφατική πρόταση 
και ερωτηµατική πρόταση.  

Το συµπέρασµα αυτό φαίνεται να συµφωνεί µε 
αναφορές άλλων ερευνητών. Η Pica (2000) υποστη-
ρίζει πως όταν µέσα από µία φράση - οδηγία του 
τύπου «∆είξε µου πως µπορείς να…..», υποδηλώνε-
ται θετική πρόκληση , τότε τα παιδιά θέλουν να 
δείξουν πως µπορούν. Η συγκεκριµένη έρευνα έρ-
χεται να επιβεβαιώσει τις αναφορές της ερευνήτρι-
ας, εφόσον τα σκορ που διαπιστώθηκαν µε αυτόν 
τον τύπο οδηγίας – καταφατική πρόταση µε θετική 
πρόκληση, υπερείχαν σηµαντικά από τους άλλους 
δύο τύπους οδηγιών. 

Τα χαµηλότερα σκορ κινητικής δηµιουργικό-
τητας σηµειώθηκαν όταν δίνονταν ο ερωτηµατικός 
τύπος οδηγίας. Η συγκεκριµένη διαπίστωση φαίνε-
ται να συµφωνεί µε την αναφορά της Pica (2000) 
που υποστηρίζει πως αν η πρόκληση παρουσιαστεί 
στα παιδιά µε τη µορφή ερώτησης «Μπορείς να 
…;» αυτό υποδηλώνει άµεσα και επιλογή. Συνε-
πώς, πολλά από τα παιδιά µπορούν απλά να απα-
ντήσουν «όχι» και να µην παρουσιάσουν τίποτα ή 
να µη συµµετέχουν στην όλη διαδικασία.  

Γενικότερα και όσον αφορά την αποκλίνουσα 
κινητική ικανότητα, η αποτελεσµατικότητα της τε-
χνικής του «Με πόσους διαφορετικούς τρόπους…» 
υποστηρίζεται από αρκετούς ερευνητές. Από την 
έρευνα των Chen και Cone (2003), που αφορούσε 
το δηµιουργικό χορό για παιδιά προσχολικής ηλι-
κίας, διαπιστώθηκε πως όταν η παιδαγωγός χρησι-
µοποιούσε λεκτικά ερεθίσµατα του τύπου «Σκε-
φτείτε διαφορετικούς τρόπους που µπορείτε να …» 
ή «∆είξτε µου διαφορετικούς τρόπους που µπορείτε 
να …», τότε τα παιδιά παρήγαγαν αποκλίνουσες 
και διαφορετικές κινητικές απαντήσεις. Οι συγκε-
κριµένοι ερευνητές χαρακτηριστικά αναφέρουν, 
πως ακόµη και όταν η παιδαγωγός παρουσίαζε 
ένα ανοιχτό υπό εξερεύνηση θέµα – σε αντίθεση µε 

ένα περιοριστικό (όπως στην παρούσα έρευνα: τρέ-
ξιµο) – και δεν παρείχε λεκτικούς υπαινιγµούς ή 
ερεθίσµατα σε σχέση µε τη διαφοροποίηση του 
τρόπου εκτέλεσης ή απόδοσης ενός κινητικού θέ-
µατος, τα παιδιά παρήγαγαν περιορισµένες κινη-
τικές απαντήσεις. 

Άλλωστε είναι τεκµηριωµένο πως κατά την 
αποκλίνουσα διαδικασία σκέψης, το παιδί προ-
σπαθεί να λύσει ένα πρόβληµα µε πολλούς διαφο-
ρετικούς και νέους τρόπους. Οι Hudgins και Edel-
man (1988) υποστήριξαν πως όταν παρέχονται στα 
παιδιά ευκαιρίες για εξάσκηση, ενθάρρυνση και 
σωστή καθοδήγηση, τότε αυτά συνεχίζουν να διευ-
ρύνουν το κινητικό ρεπερτόριό τους και βελτιώ-
νουν την ικανότητά τους στο να τροποποιούν, να 
υιοθετούν και να συνδυάζουν βασικά κινητικά µο-
τίβα, χρησιµοποιώντας επιτυχώς τον αποκλίνοντα 
τρόπο σκέψης καθώς και την κριτική σκέψη. H 
Goetz (1989), µέσα από την ανασκόπηση και τη µε-
λέτη πολλών ερευνών και τεχνικών σε σχέση µε τη 
δηµιουργικότητα από ερευνητές διάφορων επιστη-
µονικών κλάδων σε σχέση µε τον χορό και το παι-
χνίδι µε τα τουβλάκια σε παιδιά προσχολικής ηλι-
κίας, κατέληξε στο συµπέρασµα πως ο συνδυασµός 
της χρήσης προτροπής και θετικής ενίσχυσης για 
την παραγωγή διαφορετικών απαντήσεων ήταν 
ιδιαίτερα επιτυχής σε σχέση µε άλλες τεχνικές. 

Σε αντίθεση µε τον τύπο οδηγίας, διαπιστώθη-
κε πως το φύλο δεν ήταν καθοριστικός παράγο-
ντας της αποκλίνουσας κινητικής ικανότητας. Τα 
αγόρια παρουσίασαν ελαφρώς υψηλότερα σκορ 
και στους τρεις τύπους οδηγιών και στην ευχέρεια 
και στην ευελιξία, απ’ ότι τα κορίτσια, αλλά οι δια-
φορές τους δεν ήταν στατιστικά σηµαντικές. Τα 
αποτελέσµατα της συγκεκριµένης έρευνας έρχο-
νται σε συµφωνία µε αυτά της έρευνας των Cleland 
και Gallahue (1993), στην οποία δεν διαπιστώθη-
καν σηµαντικές διαφορές µεταξύ των δύο φύλων 
στην αποκλίνουσα κινητική ικανότητα και στις 
τρεις ηλικιακές κατηγορίες που αξιολογήθηκαν (4, 
6 και 8 ετών). Οι Zachopoulou και Makri (2005), 
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που αξιολόγησαν επίσης την αποκλίνουσα κινητι-
κή ικανότητα σε τρεις ηλικιακές κατηγορίες - 5, 6 
και 8 ετών - κατέληξαν στα ίδια συµπεράσµατα 
όσον αφορά τον παράγοντα του φύλου.  

Από τα αποτελέσµατα φάνηκε, πως έστω και 
µία απλή αλλά επιτηδευµένη οδηγία, µπορεί να 
βοηθήσει και να εκµαιεύσει την έκφραση της δηµι-
ουργικότητας. Η σηµαντικότερη διαπίστωση είναι 
πως ακόµη και ο τρόπος διατύπωσης µιας πρότα-
σης – οδηγίας προς τα παιδιά µπορεί να διαφορο-
ποιήσει την κινητική δηµιουργικότητά τους. 

∆εδοµένου των τάσεων που κυριαρχούν στη 

σύγχρονη εκπαίδευση και κυρίως στην προσχολική 
εκπαίδευση, δηλαδή την εξακρίβωση των επιδρά-
σεων που έχουν συγκεκριµένες παιδαγωγικές µέθο-
δοι και τεχνικές στην ανάπτυξη των κινητικών δε-
ξιοτήτων και της κινητικής δηµιουργικότητας, πρέ-
πει να ερευνηθούν πολλοί παράµετροι. Επιπλέον 
έρευνες µπορούν να πραγµατοποιηθούν σε σχέση 
µε το πώς οι µαθητές ενεργοποιούν µέσω κινητι-
κών δραστηριοτήτων και άλλες δεξιότητες σκέψης 
(κριτική σκέψη, συγκλίνουσα σκέψη), καθώς και 
ποιοι είναι οι παράγοντες που εµπλέκονται στην 
ενεργοποίηση αυτών των δεξιοτήτων. 

 

 
 

Σηµασία για τη Φυσική Αγωγή  

Όταν παρέχονται στα παιδιά ευκαιρίες για άσκηση, ενθάρρυνση και καθοδηγητική διδασκαλία, τότε 
κατά την διάρκεια της θεµελιώδους κινητικής φάσης, συνεχίζουν να διευρύνουν το κινητικό τους ρεπερ-
τόριο, καθώς και να βελτιώνουν τις βασικές κινητικές τους δεξιότητες. Τα παιδιά στα οποία παρέχονται 
ποιοτικές κινητικές εµπειρίες µέσα αλλά και έξω από το σχολείο, µπορούν να βελτιώσουν και τη µάθησή 
τους στις κινητικές δεξιότητες, αλλά και να µάθουν να τροποποιούν, να υιοθετούν και να συνδυάζουν 
βασικά κινητικά σχήµατα, δηλαδή να βελτιώσουν την αποκλίνουσα κινητική τους ικανότητα (Cleland & 
Gallahue, 1993). Ο Graham (1987) αναφέρει πως ένα εκ των τεσσάρων χαρακτηριστικών της ποιοτικής 
σχολικής διδασκαλίας των κινητικών εµπειριών, είναι να δίνεται έµφαση στις ποιοτικές παραµέτρους για 
την απόδοση των κινητικών δεξιοτήτων. Σηµαντικές πληροφορίες, σχετικά µε ποιοτικές οδηγίες, οι 
οποίες βοηθούν τους µαθητές να µάθουν αλλά και να αναπτύξουν τις κινητικές και τις γνωστικές τους 
δεξιότητες, όπως αυτή της αποκλίνουσας σκέψης, µπορούν να εξακριβωθούν από τέτοιου είδους έρευνες. 
Η αλληλεπιδραστική σχέση µεταξύ της διδασκαλίας και της κινητικής και γνωστικής ανάπτυξης των παι-
διών, µπορεί να ενδυναµωθεί και να υποστηριχθεί και στο περιβάλλον των αθλητικών δεξιοτήτων και 
των δραστηριοτήτων παιγνιώδους µορφής µε τέτοιου είδους έρευνες. Οι εκπαιδευτικοί λαµβάνοντας 
πληροφορίες µέσα απ’ αυτές, έχουν την ευκαιρία να ενθαρρύνουν τη δηµιουργικότητα των παιδιών κα-
θώς και να καλλιεργήσουν τα ιδιαίτερα εκείνα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας τους που υποδηλώ-
νουν το δηµιουργικό δυναµικό τους. 

 

Σηµασία για την Ποιότητα Ζωής  

Η πρόοδος του πολιτισµού και τα επιτεύγµατα της ανθρωπότητας, όπως οι σπουδαίες εφευρέσεις, οι 
επιστηµονικές ανακαλύψεις, καθώς και τα εξαίσια έργα ζωγραφικής, λογοτεχνίας, µουσικής, δραµατικής 
τέχνης και όλων των υπόλοιπων µορφών καλλιτεχνικής έκφρασης, οφείλονται στη δηµιουργική σκέψη 
και στις καινοτοµίες κάποιων ατόµων. Η εξέλιξη είναι µία συνεχής και αέναη διαδικασία και όπως χαρα-
κτηριστικά αναφέρει ο Raudsepp (1980), αυτά που οι νέοι µαθαίνουν τώρα, στο µέλλον θα γίνουν σίγου-
ρα απαρχαιωµένα. Το κάθε άτοµο µπορεί και πρέπει να συνεχίσει να µαθαίνει κατά τη διάρκεια της ζωής 
του, αλλά η γνώση από µόνη της δεν είναι εγγύηση πως το άτοµο αυτό, θα µπορεί να αντιµετωπίσει το 
µέλλον αποτελεσµατικά. Μόνο µία δυνατή δηµιουργική ικανότητα θα µπορεί να παρέχει τα µέσα για τη 
συνεργασία µε το µέλλον. Η διαπίστωση αυτή θέτει την δηµιουργικότητα - και φυσικά όλων των δεξιοτή-
των που συντελούν και συµβάλλουν σε αυτή - ως ένα απαραίτητο χαρακτηριστικό και αναγκαία ιδιότητα 
του σύγχρονου ατόµου. 
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